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(Aus dem Tabak-Forschungsinstitut fiir das Deutsche Reich in Forchheim b. Karlsruhe.)

,,Heterosis* beim Tabak.
Von L. Rave.

Seitdem die durch DARWIN (5) bekannt ge-
wordene Leistungssteigerung nach Bastardierung
zu praktischen Ergebnissen gefiihrt hat wie beim
Mais in Amerika und beim Maultierroggen in der
deutschen Pflanzenziichtung, lag der Gedanke
nahe, den ,,Heterosiseffekt nicht nur als wert-
volle Nebenerscheinung anzuerkennen, sondern
auch als Zuchtmittel zu verwenden. Die Frage
der Ausniitzung der Bastardwiichsigkeit ist auch
bei Tabak von Bedeutung, da sich diese Kultur-
pflanze als bedingter Fremdbefruchter praktisch
wie genetisch gut hierfiir eignet; zudem spielt
seine Kultur in Deutschland gemessen am Wert
seiner Erzeugnisse und der Anzahl derer, denen
er Broterwerb bietet, eine bei weitem gréfere
Rolle als man nach der deutschen Anbaufliche
(etwa 10000 ha) annehmen sollte. Meist be-
ziehen sich die zahlreichen theoretischen und
praktischen Vorschlige nur auf die erste Kreu-
zungsgeneration; denn der durch Ertragssteige-
rung w. a. sichtbare Stimulationserfolg wird
einfach festgestellt und benutzt, ohne dem wei-
teren Verhalten dieses ,,Effektes auch in spi-
teren Generationen besondere Beachtung zu
schenken, wie z. B. bei SELBY und HOUSER (20),
ANGELONI (2), SHAMEL (21), GOETZ (9), HOWARD
(12z) und PREISSECKER (18). Andere stellen
sich bewufi nur auf eine héhere Leistung der F;-
Generation ein, wie FRIMMEL (7) auf Grund
seiner allerdings nur mit Handelssaatgut durch-
gefiihrten Versuche oder D’AGREMOND mit den
in fritheren Jahren in Niederldndisch-Indien ein-
geleiteten (4) Massenbestdubungsversuchen oder
gar LANG (16) in seinem Vorschlag einer ,,jihr-
lich erneuten Vereinigung einzelner Pflanzen aus
zwel im {brigen getrennt nebeneinander her-
laufenden Linien, ... in der Absicht, nur diese
alljahrlich neu erzeugte F;-Generation feldméBig
anzubauen‘’.

Wir haben in ciner friheren Verdffentlichung
(rga) darauf hingewiesen, daB der hier in Frage
kommende rotblithende Tabak vorwiegend auf
Insektenbestdubung eingestellt ist, daB3 aber auf
der anderen Seite weder von uns noch von an-
deren spiter Ertragsabfall bei Zwangseinschlul3,
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also bei Inzucht, beobachtet worden sind. Diese
Feststellung deutet daraufhin, daB auf der einen
Seite die Kreuzung an sich sehr leicht zum Erfolg
fiihrt, daBB aber andererseits die Erbsubstanz
ziemlich stabil ist. Das Zuchtverfahren selbst
aber wird dadurch erschwert, dal} die gesamte
Wechselbestdubung von Hand durchgefiihrt
werden mulB, und daB dieses sich, abgesehen von
der eigentlichen Bestdubung, auch auf die not-
wendig vorher gegangene Kastration, sowie eine
peinliche Kontrolle des Zuchterfolges wie auf
die Isolierung der Blitenstdnde zu erstrecken
hat. Diese erschwerenden Voraussetzungen wie
die Notwendigkeit, stets durchgeziichtete und
geeignete Elternstimme auf Vorrat zu haben,
machen dieses Verfahren, wenn es wirklich
durchgefiihrt werden sollte, naturgemifl von
einer Zentralisierung der Tabaksamengewinnung
und von dem Nachzuchtverbot unkontrollierter
Saat abhingig.

Es sei in diesem Zusammenhange der nahe-
liegende Hinweis gebracht, dalBl die zuletzt ge-
nannten MaBnahmen in einer Reihe von Lin-
dern auBerhalb Deutschlands im Interesse ihrer
nationalen Tabakbewirtschaftung bereits einge-
fithrt sind, weil sie sich tiber den vorliegenden
Zweck hinaus als geeignete Hilfsmittel zur Qua-
litdtsverbesserung erwiesen haben. Da eine
solche Regelung fiir Deutschland vorldufig noch
aussteht, ist von uns die Frage um so energischer
verfolgt worden, ob es mdglich ist, den Stimu-
lationserfolg fiir weitere Generationen zu evhalten.
Nach KaPPERT (14a) gipfelt das ganze Heferosis-
problem in dieser Frage, sowohl in bezug auf die
Klirung der Deutung wie auch auf die Auswir-
kung fiir die praktische Pflanzenziichtung.
Andererseits hat sie auch erhdhte Bedeutung
gerade fiir Tabak, da die Leistungseigenschaften,
welche die Qualitdt bedingen, nur auf lange
Sicht verfolgt werden koénnen. Die in einer
neuerlichen Studie von KAPPERT (14b) aufge-
stellte Forderung, ,,aus den Spaltungsgenerati-
onen homozygotische Typen mit der Leistung
der F,-Bastarde zu isolieren’’, ist unseres Er-
achtens beil Tabak leicht zu erfiillen, soweit die
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von uns erzielte Konstanz im Phénotyp als Aus-
wirkung einer ,,Homozygotie” angesprochen
werden kann. Denn unser Zuchtmaterial, das
aus mehreren hundert Kreuzungsnachkommen-
schaften besteht, enthdlt eine geniigend grofe
Anzahl von Beweisen dafiir, da3 es durch inten-
sive Verfolgung der Vererbungsvorginge und
zielbewuBter Auslese méglich ist, in verhiltnis-
mafBig kurzer Zeit auch Konstanz nach solchen
Kreuzungen zu erzielen, deren Eltern offensicht-
lich stiarkere Unterschiede im Genotyp auf-
weisen. Nun ist aber, wie von KAPPERT oft be-
tont ist und von uns bestdtigt werden kann,
weder theoretisch noch praktisch die Notwendig-
keit gegeben, daB der Stimulationseffekt stets,
d. h. nach jeder Kreuzung eintritt oder eintreten
muB, falls die duBeren Wachstumsbedingungen
das Bild nicht verschieben.

DaB wir auch in dieser Hinsicht mit Material
aufwarten kénnen, welches — wohl erstmalig in
einer Verdffentlichung — den Nachweis einer
moglichen Konstanz des Stimulationseffektes
bringt, beweise die folgende Tabelle. Gleich-
zeitig werden Beitrige zur Deutung dieses Pro-
blems bei Tabak geliefert. Die Tabelle enthilt

Kreuzungen innerhalb deutscher

Sorten.

2 Bezeichnung* £ Fy(Fs)
griin ltrocken grin ltrocken
Amersfoorter X Goundie |4T1,42| 4,—|47,60| 5,60
1} Amersfoorter I1 ....... 32,981 3,50133,60| 4,10
Goundie............... 36,50| 3,54]38.80] 4,78
U Stamm x Amersfoort. 34,41 4,89]43,40| 5,17
2t Amersfoorter I ........ 25,27| 4,10]34,20| 4,18
U Stamm TIT.......... 32,75 4,02|37,60| 4,32
Amersfoorter X F.St....|36,40| 5.42]42,10} 5,45
3{F-Stamm ............. 35,29| 4,59[40,56] 4,96
Amersfoorter I ........ 25,27| 4,1034,20] 4,18
Goundie X U-Stamm. .. |31,30| 4,30|36.,60| 4,67
4{U-Stamm ............. 38,15 4,70135,60| 4,53
Goundie .............. 36,15 4,86]39.40| 5,07
U-Stamm X F-Stamm . {20,37| 3,91]38.60| 4,60
51F-Stamm. ............. 35,29 4,59 }40,56| 4,96
U-Stamm ............. 38,15| 4,70136,60| 4,53
Belgier X Geuderth.....|35,86| 5,08(35,20| 3,78
6{ Geudertheimer ........ 33,I8| 4,25(32,30| 4,22
Belgier ... .c.oooo ... 36,25 5,62]36,70| 4,80
Wogau X Calcar ....... 31,08 3,60}35,20| 4,56
7iCalcar. ...l 33,87| 4,36131,50| 3,70
Wogau...........ovues 26,70| 3,94135,30] 4,38

1 Da die Kreuzung Amersfoorter X Goundie,
sowie die Samsun-Dere-Kreuzungen bereits ein
Jahr frither als die iibrigen gemacht sind, so sind
hier die F;- statt der F,-Generationen heran-
gezogen. Die rémischen Zahlen hinter der Sorten-
bezeichnung besagen, daB hier unterschiedliche
Einzelstimme der betreffenden Sorte als Eltern
benutzt sind.

Der Ziichter

eine Aufstellung von Erfragszahlen, in kg je
100 Pflanzen, die wohl ohne Erlauterung ver-
standlich ist. Natiirlich sind nur solche Kreu-
zungen hier ausgewertet, bei denen die spiteren
Kreuzungsgenerationen in ihren duferlich er-

Kreuzung zwischen deutschen und
auslidndischen Sorten.

:2 Bezeichnung : Fy By (F5)
grin [trocken| grin [trocken
7

8| Samsun-Derex Calcar .. |27,12| 4,44]38,40] 4,52
42,30| 4,72
37,70| 4,20
40,40| 4,60
Calcar.......ovvveinnnn 27,57 3,52|31,50| 3,77
Samsun Dere.......... 16,57| 1,57]26,03] 3,73
Samsun Dere x F-St. .. |24,35| 4,93(31,32] 3,91
g F-Stamm ...l 30,49 3,70135:29| 4,59
Samsun-Dere.......... 16,57| 1,57]26,03! 3,73
Samsun-Dere X Saalb. . |31,16] 4,08]32,87| 4,06
10} Saalburger ............ 32,68| 4,39{37,00{ 4,57
Samsun-Dere.......... 16,57| 1,57{26,03] 3,73
Maryland x Geuderth. . |60.00| 6,00|40,12} 5,68
11 | Geudertheimer ........ 41,80| 4,08]31,90| 4,38
Maryland ............. 34,28 4.09] — | —
Friedrichst. X W. Burley [41,26] 5,95[47,04| 7,17

2] W.Burley ............. 33,15} 4,01 — | —
Friedrichstaler ........ 36,59| 5,35139,90| 5,21
W. Burley X Geuderth.. 43,00| 4,90 }43,10| 6,21
13) Geudertheimer ........ 41,80] 4,08 31,90 4,38
W.Burley .ooovvvvnnann 33,15| 4,01 — —_

kennbaren Eigenschaften ihre Erscheinungsform
bewahrt haben. Das Vegetationsjahr, in dem die
meisten der benutzten Kreuzungen in F,-
Generation sich befanden, ist deshalb heran-
gezogen, weil die Witterung jenes Jahres als
ausgesprochen normal bezeichnet werden mus,
was man von den folgenden Jahren nicht be-
haupten kann.

Das Material iiber die deutschen Sorten, das
man sowohl hinsichtlich der Anzahl der benutzten
Sorten wie auch der Generationsfolgen auBer-
ordentlich erweitern kénnte, zeigt schon an den
wenigen Beispielen eine verhiltnismifig klare
Linie, die durch die Kreuzungsergebnisse von
deutschen mit ausldndischen Sorten wertvoll
erginzt wird. Aus der Aufstellung ist unschwer
zu erkennen, daB die Kreuzungen (Nr. 1—3), an
denen die Sorte Amersfoorter, aber auch nur
diese, beteiligt ist, eine Steigerung des Ertrages
gegeniiber demjenigen der beiden Eltern er-
fahren haben, die nach unseren Beobachtungen
bis in die neueste Zeit sich ungefihr gleichge-
blieben ist. ’

Es liegt in der Art der Nutzung des Tabaks
als Blattpflanze, daB diese Steigerung nicht das
Mehrfache der elterlichen Leistungen ausmacht,
wie bei den bekannten Maisergebnissen (13¢, d),
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aber schon die in den vorliegenden Zahlen zum
Ausdruck kommenden Mehrertrige lassen bei
dem hohen Erntewert des Tabaks die praktische
Auswertung der Heterosis schon durchaus loh-
nend erscheinen. Fast noch stirker haben sich
eine Reihe von Kreuzungen von deutschen mit
auslidndischen Sorten ausgewirkt; die dort bei
den amerikanischen Sorten Maryland und Burley
fiir ¥, nicht vorhandenen Werte liegen bestimmt
nicht tiber denen der deutschen Eltern, da diese
Sorten nur in klimatisch ganz besonders giin-
stigen Jahren die hier angezogenen deutschen
Sorten im Ertrag zu tiberfliigeln in der Lage sind.

Fiir die nun folgende kritische Betrachtung
der Ursachen der in zahlreichen Fillen hier vor-
liegenden Stimulation mag die ausgezeichnete
und ziemlich umfassende Studie von KAPPERT
iber ,,Heterosis und Inzuchtfragen* (r4a) her-
angezogen werden. KaprPERT wehrt sich gegen
die Anschauung, daB die Heterosis-Wirkung als
Sonderproblem auBerhalb der allgemein aner-
kannten Vererbungsgesetze zu verstehen ist. Er
beschiftigt sich eingehend mit dem Leistungs-
abfall der F, bis Fg-Generation bei dem be-
kannten Maisbeispiel und errechnet auch theo-
retisch den ILeistungsabfall einiger eigener
Erbsenkreuzungen mit Beziehung auf bestimmte
ihm bekannte und von ihm verfolgte Erbfak-
toren. Dieser Leistungsabfall nach Kreuzung
ist ganz gesetzmiBig, wenn man die bekannte
und ebenfalls schematisch von K. sehr gut dar-
gestellte Verschiebung des Genotypenverhilt-
nisses in Richtung Homozygotie mit zunehmen-
den Abstand von der F,-Generation betrachtet.
K. glaubt sich zu der SchluBfolgerung berechtigt,
daB die ihm bekannten Heterosisfille wahr-
scheinlich ,nichts anderes sind als mehr oder
weniger komplizierte Ergebnisse kumulativer
Faktorenwirkung*.

Eine andere Erklirung, ndmlich die von EasT
und HAYEs (6b, c¢) deutet das Heterosisphdno-
men als Auswirkung der Heterozygotie der
Eltern auf den Kreuzungsvorgang und kann sich
dabei auf die Verfolgung der in der Tabakzucht
bekannten Halladaytypen und die Ergebnisse
der EasTschen Kreuzungsziichtungen (Havana
Sumatra) (6¢, 10) stiitzen.

Die 3., wohl am meisten einleuchtende Hypo-
these ist die von JoNES (13a). Sie fiihrt die Sti-
mulation, welche die Bastardwiichsigkeit be-
dingt, zuriick auf eine Auslosung dominant wir-
kender Anlagefaktoren, die eine voriibergehende
., Latenz® gewisser rezessiver Anlagen- aufzu-
heben vermédgen. JoNEs griindet seine Annahme
nicht nur auf die mit MANGELSDORF zusammen
verdffentlichten Maiskreuzungen (13c, d), son-
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dern auch auf Ergebnisse am Tabak. Er benutzt
dabei das in der Tabakziichtung sehr verbreitete
Mammouth-Material (1, 3, 6a, 8, 11, 12, 17, 18,
20, 21), dessen Typ durch eine fast unbegrenzte
Blattzahl, aber mangelnde oder erst sehr spit
eintretende Bliitenstandsbildung charakterisiert
wird.

Das Auftreten der hierbei deutlich erkenn-
baren Hemmungsfaktoren macht solche Typen
als Elternmaterial fiir die fragliche Deutung sehr
brauchbar (13b). Unsere mit gleichem Material
durchgefithrten Kreuzungen zeigen -ebenfalls
deutliche Stimulation, sind aber hier nicht ver-
wertet, da die heutigen Generationsfolgen noch
nicht konstant sind.

Beginnen wir mit dieser Arbeitshypothese, so
haben wir hierfiir ein geradezu typisches Beispiel
in dem Ergebnis der Samsun-Dere-Kreuzungen.
Betrachten wir deren Ertragszahlen, der Kreu-
zungen 8—1o der Tabelle, so mufl man von vorn-
herein beriicksichtigen, daB die wirklichen Werte
der deutschen Eltern allgemein etwas niedriger
einzusetzen wiren, weil diese einen gréBeren
Standraum (60 X 40 cm) erhalten hatten als die
Zigarettentabake und deren Kreuzungsnach-
kommenschaften (40 X 40 cm). Der Samsun-
Dere-Tabak ist ein sehr bekannter kleinblattriger
tiirkischer Zigarettentabak mit 20—24 Blattern,
einer Blattzahl, die also um mindestens fiinf
Blatter héher liegt als der Durchschnitt der
groBbldttrigen deutschen Standardsorten. Aus
der Aufstellung ist nun ersichtlich, dafi nur die
Sorte Calcar als Kreuzungspartner eine ins
Gewicht fallende Ertragssteigerung ausldst, eine
Sorte, die nach unseren zahlreichen Kreuzungs-
versuchen mit Material der verschiedensten
Erbzusammensetzung keinen dominanten Faktor
fiir eine besonders hohe Blattzahl besitzt. Ein
Anhalt fiir ein kumulatives Zusammenwirken
von gleichgerichteten oder Erginzungsfaktoren
ist also hier nicht gegeben. Dagegen ist Calcar
die einzige Sorte, deren Kreuzungsprodukte mit
der Sorte Samsun-Dere durch mehrere Jahre
hindurch bei vélliger Konstanz der Pflanzenform
bis zu 40 Blittern aufweisen. Diese Kreuzung
ist insofern wertvoll fiir die Praxis, als die Blatt-
groBe und Blattform des kleinen Zigaretten-
blattes durch den Einschlag mit dem groB-
blattrigen Calcar nicht ausschlaggebend ver-
andert ist. Diese Feststellung spricht fiir die
Annahme, daB hier eine stirkere Auslésung des
Faktors fiir Blattzahl bei der Sorte Samsun-Dere
durch die Sorte Calcar zustande gekommen ist.
Man kénnte so annehmen, dall im allgemeinen
die Anlagen des Samsun-Dere bei den Kreu-
zungen dominieren, und daB lediglich die Fak-
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toren fir Blattzahl durch eine Gruppe entgegen-
gesetzt gerichteter Faktoren z. T. in ihrer Wir-
kung gehemmt sind, deren Bindung durch et-
waige ,,Balancefaktoren’ (nach KAPpERT) durch
Kopplungstausch geldst wird.

Wihrend die Sorte Samsun-Dere auch in den
zum Vergleich angefiibrten Kreuzungen mit an-
deren groQblittrigen deutschen Sorten noch
deutlich im Gesamthabitus dominiert, so weist
doch keine dieser Kreuzungen bis heute eine
Wachstums- oder Ertragssteigerung auf, die
irgendwie als Heterosis-Wirkung anzusprechen
wire, trotzdem bei allen diesen Kreuzungen die
Blatter schon durch den Einschlag der ,,Grofi-
blittrigkeit” der Kreuzungspartner groBer und
schwerer geworden sind ; ebenfalls fehlt bei ihnen
allen die oben festgestellte Steigerung der Blatt-
zahl iiber die Zahl der in dieser Hinsicht
leistungsfahigeren Samsun-Dere. DaBl bei der
Stimulation durch die Kombination Calcar X
Samsun-Dere ein konstanter Auslesetyp vorliegt,
beweist die Tatsache, daB samtliche aus dieser
Kreuzung weitergeziichteten Bastarde nicht nur
die gleichen Anlagen, wie oben beschrieben,
zeigen, sondern auch, wie die Zahlenbeispiele
zeigen, dhnliche Ertragssteigerungen (siche Auf-
stellung )in F ergeben haben.

Alle iibrigen bisher nicht besprochenen Kreu-
zungsbeispiele der obigen Aufstellung liegen der
Eastschen Deutung nidher. Denn die stdrker
voneinander abweichenden Pflanzenformen der
Elterntypen weisen auf eine in der Bastard-
generation zu erwartende stirkere Heterozygotie
der Erbanlagen. Eine erliuternde Beschreibung
der Merkmale der Kreuzungspartner mag sich
auf das Notwendigste beschrinken, weil sie aus-
fithrlicher in einer gréferen Arbeit (15) nieder-
gelegt sind. Wir hoben oben hervor, da unter
den ,,innerdeutschen® Kreuzungen die ,,Amers-
foorter-Gruppe ganz allein stirkere ,Hete-
rosis““-Effekte aufgewiesen hat. Die Merkmale
der Sorte Amersfoorter sollen uns also ganz
besonders interessieren, soweit sie am Ertrag
beteiligt sind. Die Ertragshthe wird, da der
Erntewert beim Tabak in den Blattern liegt, in
genetischer Hinsicht von dem gesamten Anlage-
komplex bestimmt, der sich auf die Blatteigen-
" schaften bezicht sowie durch die Blattdichte, die
sich im Verhiltnis von Blattzahl zur Pflanzen-
hohe ausdriicken 1aBt. So kann z. B. das Einzel-
blatt entweder schwerer sein als ein anderes,
weil es eine groBere Fliche hat oder weil sein
Rippenanteil groBer ist. Nun zeichnet sich die
Amersfoorter Sorte gleichzeitig durch engen
Blattstand und ein dickrippiges gefaltetes Blatt
mit wenig Spreite aus, wihrend die als Partner
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benutzten deutschen Sorten samt und sonders
ein véllig glattes Blatt mit viel Spreite, aber auch
weitere Blattbestinde besitzen.

Betrachten wir einmal die Ertragszahlen der
Kreuzungen 4—7 der Tabelle, so sehen wir bei
keiner derselben eine Spur von Stimulations-
wirkung weder in F,, noch in F,, womit wir den
esnwandfreien-Beleg dafiir haben, daf wicht jede
Kreuzung unbedingt von Stimulationseffekten be-
gleitet sein muf. Sidmtliche Partner dieser Kreu-
zungsgruppe gehdren ihren Erbanlagen nach zu
den glattblattrigen Sorten mit weiten Blatt-
abstinden. Eine Verschiedenartigkeit der An-
lagen, welche die Ertragshdhe am stirksten be-
einflussen, ist bei ihnen nicht vorhanden.

K. schreibt (14a): ,,Wenn aber die Heterozy-
gotie als solche stimulierend auf die Leistungen
des Organismus wirkt, so ist es nicht recht ver-
standlich, daB nur die Heterozygotie ganz be-
stimmte Faktoren, wie man ja annehmen mufBte,
anregend auf die Entwicklung sein sollte.”
Unsere Uberlegung bei der Vornahme der
Amersfoorter Kreuzung sagte uns: Wenn es
gelingen .sollte, den Faktorenkomplex zu
sprengen, d. h. die fiir uns erwiinschten Eigen-
schaften aus der, wie wir heute wissen, bei diesen
Sorten starken Kopplung herauszureien und
mit den erwiinschten Eigenschaften der glatt-
blattrigen Sorten zu verbinden, so wiirden wir
diese an sich qualitative Sorte nicht nur in dieser
Hinsicht, sondern auch im Ertrage wesentlich
bessern, oder gar neue Typen hervorbringen
kénnen, bei denen sich die neue Kombination
starke Rippen breites Blatt ertragssteigernd
auswirkt.

Die praktischen Ergebnisse bestitigen die
Richtigkeit unserer Uberlegungen in einer
Anzahl von Einzelfillen. Wenn hier der nach
den Mendelschen Gesetzen zu erwartende
Leistungsabfall in den spiteren Generationen
ausgeblieben ist, so spricht dies eigentlich auch
dafiir, daB es sich hier nicht um eine gesetzmaBige
Kumulation von in sich gleichgerichteten Fak-
toren handelt, sondern um eine Zwangsverbin-
dung von Eltern mit stark unterschiedlichem
Typus. Will man nach obigem die Méglichkeit
der Eastschen Deutung fiir das besprochene
Material nicht anerkennen, so besteht die Mog-
lichkeit, auch hier die Arbeitshypothese von
Jonges zu Hilfe zu nehmen.

Der in Frage kommende Erbanlagekomplex
bei der Sorte Amersfoorter ist nach unseren Er-
fahrungen, wie bereits angedeutet, unter sich
stark gekoppelt, und zwar wahrscheinlich auch
durch eine Gruppe von rezessiven Faktoren.
Wir wissen z.B., daB diese Sorte versteckte
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Anlagen fiir die Bestielung des Blattes besitzt
(xgb), die erst durch Kreuzung mit ebenfalls
ungestielten Tabaken aus der Latenz hervor-
getreten sind. Weiter steckt in der starken Fal-
tung des Amersfoorter Blattes voraussichtlich
eine Anlage fiir groBere Blattspreite, die nicht
zur Geltung kommen kann, weil das gesamte
Blattrippen- und -nervensystem dem in seiner
Gestaltung entgegenarbeitet.

Bei den Kreuzungen der zuletzt in der Tabelle
aufgefiihrten Kreuzungen zwischen deutschen
und amerikanischen Sorten liegen die Verhilt-
nisse und die Deutungsmoglichkeiten dhnlich wie
bei der Gruppe der ,,Amersfoorter’ Kreuzungen.
Zu der offensichtlichen Heterozygotie der elter-
lichen Formen tritt hier das &kologische Mo-
ment, das sich wohl auch als faktorielle Wirkung
ausdriicken 1aBt. Die erbliche Verankerung des
Wachstumsrhythmus beim Tabak steht fiir uns
fest (15). Danach handelt es sich bei den in
Frage kommenden beiden Auslandssorten auch
wieder um ein Rezessivwerden von Faktoren,
die erst fiir den geregelien Ablauf unter opti-
malen Klimaverhiltnissen verantwortlich zu
machen sind. Fir den Tabakforscher ist diese
Erscheinung ja nichts Neues. Ist doch bekannt,
daBl die hochwertigsten Tabake, wie z. B. die
Sumatra- und Brasiltabake, beim Anbau in nicht
zusagenden Klimalagen ihre Qualititsmerkmale
bis zu gewissen Grenzen verlieren. Es unterbleibt
also auch die Ausbildung der durch die Anlagen
bedingten Eigenschaften nur fiir die Dauer der
ungtinstigen Wachstumsverhiltnisse, um latent
weiter zu existieren. Es ist nun verstindlich,
daB die deutschen Sorten den Hemmungen der
beiden auslindischen Sorten gegeniiber domi-
nante Faktoren fiir den Wachstumsrhythmus
besitzen miissen, die bei der Kreuzung den
Wachstumsablauf des Bastards mehr dem der
deutschen Eltern anzugleichen imstande sind.
In der Tat werden sich die genannten amerika-
nischen Tabake nur in ganz giinstigen Jahren
voll entwickeln, wihrend bei den fraglichen
Bastardnachkommenschaften durch den EinfluB3
der deutschen Partner die Wachstumshem-
mungen fiir immer verschwunden sind.

Es ist uns also nach vorstehendem gelungen,
»aus Heterosiskreuzungen konstant luxurie-
rende Stimme zu ziichten* und damit steht
,,dieses Ergebnis nicht mehr im Widerspruch zu
der Hypothese, dall préimdr die Heterozygotie in
gewissen, rezessiv mehr oder weniger letal® wir-
kenden Faktoren die Ursache der Leistungs-

1 Letal wohl nur im Sinne eines Hemmungs-
oder Abschwichungsfaktors?
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erhohung gegeniiber den Eltern gewesen ist™
(KAPPERT).

NaturgemiB hingt der so errungene Zucht-
erfolg auch wesentlich von einem rechtzeitigen
und planmiBigen Einsatz der Auslese ab, die bei
solchen Kreuzungen nun nicht auf die Ausmer-
zung von Minus-Varianten, sondern auf die
Auffindung von den nur in ganz geringem Pro-
zentsatz vorhandenen Einzelpflanzen eingestellt
sein muB, die eine voraussichtliche Konstanz
mit der gewiinschten, ganz bestimmten Kombi-
nation von Anlagen verkniipfen.

Da es sich bei den besprochenen Zuchtergeb-
nissen um bestimmte Ausleseprodukte nach
Kreuzung mit deutlich sichtbarer Leistungs-
steigerung handelt, ist anzunehmen, dal} ein
groBer Teil der nicht zur Auslese herangezogenen
Pflanzen ihren Habitus nach einem geringeren
Ertrag geben wird, als der leistungsfahigere der
beiden Eltern. Nachkommenschaften von derar-
tigen Einzelpflanzen sind natiirlich nicht verfolgt
worden, weil der dadurch entstehende Zucht-
ballast bei unserem umfangreichen Kreuzungs-
material nicht tragbar sein wiirde.

Dariiber hinaus diirfte der als theoretisches
Kriterium der Heterosis mégliche Leistungs-
abfall bei Tabak praktisch kaum festzustellen
sein, weil wegen der Fiille der Samenproduktion
der Einzelpflanze (etwa 500000 Samenkdrner)
es hier kaum durchfiihrbar sein diirfte, die
Gesamtleistung der betreffenden Nachkommen-
schaft zahlenmiBig festzustellen. Jede Teil-
untersuchung wiirde das Bild verschieben, da
man nach unseren Erfahrungen mit Sicherheit
durch Auslese den nach den Vererbungsgesetzen
notwendigen Leistungsabfall entgegenarbeiten
kann. '

Zusammenfassung.

1. Die als ,,Heterosiseffekt” in der Pflanzen-
ziichtung bezeichnete Leistungssteigerung nach
Bastardierung ist bei Tabak (Nicotiana Taba-
cum) als brauchbares Zuchtmittel festgestellt
worden. '

2. Die Bastardwiichsigkeit war bisher bei
Tabak nur in der F;-Generation benutzt und
beachtet. Das dabei anzuwendende Zuchtver-
fahren, durch jdhrlich erneute Vereinigung von
reinen Sippen eine leistungsfihigere Fi-Generation
zu erzielen, kénnte auch fiir die vorsichtige An-
wendung in der deutschen Tabakziichtung in
Frage kommen, aber nur dann wenn ganz be-
stimmte technische Voraussetzungen erfiillt wer-
den wiirden.

3. Die Kernfrage des Heterosisproblems, ob es
méglich ist, den Stimulationseffekt siber die Fy-
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Generation hinaus konstant zu halten, kann wohl
fir Tabak bejahend beantwortet werden, da wir
aus Bastardnachkommenschaften von Eltern
der verschiedensten Erbzusammensetzung phi-
notypisch konstante Stimme unter Erhaltung
der gewiinschten Leistungssteigerung auslesen
konnten.

4. Da der Stimulationseffekt nicht bei jeder
beliebigen Kreuzung einzutreten pflegt, kann man
ihn nur aus der Kenntnis gewisser Dominanz-
und Kopplungsverhéltnisse heraus deuten.

5. Eine Erklirung der Bastardwiichsigkeit
wird unter Zuhilfenahme der Arbeitshypothesen
von EAsT und JoNEs von Fall zu Fall zu geben
versucht.
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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ztichtungsforschung, Miincheberg i. M.)

Uber einige fiir den Pflanzenziichter interessante Mutanten von
Antirrhinum majus.
Von R. Schick.

Es ist eine weitverbreitete Ansicht, dall die
bei genetischen Untersuchungen bekannt ge-
wordenen einfachen Erbgénge im allgemeinen
nur fiir morphologische Merkmale gelten, daB
die physiologischen Merkmale dagegen durch so

viele Gene bedingt sind, dal} eine genauere gene-
tische Analyse nur selten moglich ist. Oft wird
dabei die Schwierigkeit der Klassifizierung, be-
dingt durch die leichtere Modifizierbarkeit phy-
siologischer Merkmale durch duBere und innere



